SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 82/2019-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate

zloZzenom z predsedu seniatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval Gstavni staznost |GGG
I . -
. . -ostipenych  obchodnou

spolo¢nostou Advokatska kanceldria Prachovd & Partners, s. r. o., Mileticova 21,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka JUDr. RNDr. Silvia Prachova,
pre namietané poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 51 C 160/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo IEEEEEG—— - I - prerokovanie

veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 51 C 160/2014 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 51 C 160/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I - I prizndva finantne

zadostu€inenie kazdému v sume po 500 € (slovom pétsto eur), ktoré je Okresny sud
Bratislava II povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit ||
a | 0oy privneho zastGpenia v sume 415,51 € (slovom

Styristopétndst’ eur a patdesiatjeden centov) na ucet ich pravnej zastupkyne obchodne;j
spolo¢nosti Advokatskej kanceldrii Prachovd & Partners, s. r. 0., MiletiCova 21, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim

¢ k. IIL US 82/2019-13 z 5. novembra 2019 prijal na d’aldie konanie ustavni staznost

o .

(dalej len ,,stazovatelia), podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 51 C 160/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Stazovatelia v tustavnej staznosti uviedli, Ze v napadnutom konani vedenom
pred okresnym sudom, v ktorom su stazovatelia v procesnej pozicii zalobcov, ,,0 ndhradu
majetkovej a nemajetkovej skody a uverejnenie ospravedinenia“ dochddza k zbyto¢nym
prietahom. Poukazali na to, Ze od podania zaloby na okresnom stde ubehlo viac
ako 5 rokov a napriek opakovanym ziadostiam a urgenciam z ich strany nebolo vo veci

do podania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh tieZ vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
¢. k. 51 C 160/2014-61 z 11. februdra 2016 odmietol podanie staZzovatel'ov v €asti o ndhradu
Skody a nemajetkovej ujmy. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) na odvolanie
stazovatel'ov uznesenim ¢. k. 6 Co 251/2016-77 z 22. jina 2016 uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze podanie stazovatel'ov v ¢asti nahrady Skody odmietol. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim ¢. k. 8 Cdo 14/2017-125
z 28. maja 2018 na zadklade dovolania stazovatelov predmetné uznesenie krajského sudu
zruSil a vec mu vratili na dalSie konanie. Krajsky sad nasledne uznesenim
C.k.6Co 161/2018-131 z 19. septembra 2018 wuznesenie okresného sudu
¢. k. 51 C 160/2014-61 zrusil. Podl'a stazovatel'ov dovodom, pre ktoré boli zrusené uvedené
rozhodnutia sidov, bolo porusenie ich prava na spravodlivy proces zo strany okresného

sudu a krajského sudu.

4. Stazovatelia podali predsedovi okresného sudu staznosti na prietahy v konani
z24. aprila 2019 a 21. augusta 2019. Predsednicka okresného sudu vo svojich odpovediach

z 3. méja 2019 a 9. septembra 2019 vyhodnotila staznosti stazovatel'ov ako nedovodné.

5. Pokial’ ide o pravnu a faktickii zlozitost' veci, stazovatelia su toho ndzoru,
ze prejedndvana vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd, meritum predmetnej veci tvori

sucast’ beznej agendy sudov.

6. Stazovatelia tiez tvrdia, Ze ich spravanie v predmetnom konani nespdsobilo Ziadne
prietahy, ich postoj mozno hodnotit ako aktivny a sucinnostny, pozadované ukony

vykonavali nacas a bez zbyto¢nych odkladov.



7. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby tUstavny sud v néaleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu konat’
voveci bez zbytoénych prietahov a zaplatitt stazovatelom primerané financné

zadost'u¢inenie, kazdému v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

8. Vec stazovatelov bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktéobra 2019 prerozdelend nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi
Martinovi Vernarskému. V zmysle &l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola vec
prerokovana v tretom senate ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu)

a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania st’aZovatel’ov

9. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr 129/2019 z 9. decembra 2019
dorucenym ustavnému sudu 10. decembra 2019 vyjadrila k Gstavnej staznosti predsednicka
okresného sudu, ku ktorému prilozila chronologicky prehlad jednotlivych ukonov
okresného stidu a uviedla:

... 0d podania Zaloby bolo v konani nevyhnutné vysporiadat’ sa s neurcitym petitom
Zalobcov. Tunajsi sud od pociatku sudneho konania postupoval v konani aktivne
v sticinnosti so vietkymi subjektmi konania, pricom... di¢ka trvania konania od podania
zaloby dna 16.06.2014 do vratenia spisu tunajSiemu sudu dna 21.09.2018 nebola spésobena
necinnostou tunajsieho sudu, ale nedostatocne vymedzenym petitom podanej Zaloby,
ktorui vadu sa sud aktivne snaZil odstranit tak, aby bolo mozné v spore riadne pokracovat,
spor prejednat’ a meritorne rozhodnut. Pokial by aj bolo mozné uvazZovat' o zbytocnych
prietahoch v konani (ako celku), z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolacie konanie
na Krajskom sude v Bratislave o odvolani Zalobcov proti uzneseniu tunajSieho sudu

Ck. 51C/160/2014-44 trvalo takmer 10 mesiacov a nasledne viac ako 16 mesiacov trvalo



konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky od predloZenia veci do rozhodnutia
o dovolani Zalobcov proti uzneseniu krajského sudu ¢.k. 6Co/251/2016-77.

KedZe rozhodnutie krajského sudu zo dna 19.09.2018, c.k. 6Co/161/2018-131
sa zalobcom podarilo dorucit az dna 03.12.2018 (povodnd snaha o dorucenie
zo dna 26.09.2019 skoncila neuspesne z dovodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote),
a nadobudlo tak pravoplatnost az dna 03.12.2018, sud mohol nasledne vytycit termin
pojednavania az na termin 20.03.2019, co bol najblizsi mozny volny termin.
Na pojednavani dia 20.03.2019 sud vec riadne prejednal s oboma stranami sporu. Zalobca
v L. rade pritom opdtovne navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, avsak znovu zmenil
Zalobny petit a poziadal o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.
Sud pojednavanie preto odrocil na 15.05.2019. Od casu odrocenia pojedndvania sud
aktivne a v kratkych  lehotach rozhodoval o navrhoch Zalobcov prednesenych
na pojednavani. Uznesenim zo dna 08.04.2019, ¢.k. 51C/160/2014-210 zamietol ndvrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenim zo dna 10.04.2019,
k. 51C/160/2014-221 pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle navrhu Zalobcov.

Zalobca v 1. rade ndsledne podal na sud opdtovne diia 23.04.2019 ndvrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, dna 03.05.2019 podal odvolanie voci uzneseniu
k. 51C/160/2014-210 a opdtovne podanim dorucenym sudu dnia 09.05.2019 zmenil
Zalobny petit.

Na pojednavani diia 15.05.2019 sud vec riadne prejednal s oboma stranami sporu,
avsak pojednavanie bolo nevyhnutné (opdt) z dovodu navrhu Zalobcov na vysluch svedkov
ako aj z dovodu podanych dalSich procesnych navrhov zalobcov odrocit, a to na termin
06.09.2019. Nasledne tunajsi sud uzneseniami zo dna 20.05.2019, ¢.k. 51C/160/2014-365
a 51C/160/2014-369 zamietol ndvrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
a pripustil zmenu zaloby v sulade s navrhom Zalobcov. Uznesenim zo dna 21.05.2019
C k. 51C/160/2014-372 sud nepriznal Zalobcom oslobodenie od sudnych poplatkov.
KedZe zalobcom vznikla v suvislosti s podanymi navrhmi na nariadenie neodkladnych
opatreni poplatkovad povinnost, sud uzneseniami vyrubil zZalobcom sudne poplatky v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch, voci ktorym podali Zalobcovia
staznost. Vzhladom na skutocnost, Ze sud ich navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni

zamietol, podali voci vyssie uvedenym uzneseniam Zalobcovia odvolania. Za tychto



okolnosti bol sud nuteny zrusit' nariadeny termin pojednavania na den 06.09.2019
a povazoval za potrebné bezodkladne predlozit vec Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o podanych odvolaniach. Zalobcovia podali odvolania voci rozhodnutiam
sudu o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni, ktorym samotny Civilny sporovy
poriadok priznava prioritné postavenie z hladiska potreby ich bezodkladného
rozhodovania. PredloZenie spisu krajskému sudu tak bolo podla ndzoru sudu plne v sulade
so zasadou hospodarnosti konania ako aj s principom pravnej istoty.

Krajsky sud v Bratislave o podanych odvolaniach Zalobcov rozhodol uznesenim
zo dna 30.09.2019, ¢.k. 3Co/166/2019-459 tak, ze napadnuté uznesenia sudu prvej instancie
Ck. 51C/160/2014-210 a 51C/160/2014-365, potvrdil. Spis bol tunajSiemu sudu vrateny
na dalsie konanie dna 15.10.2019, pricom zdkonnd sudkyna vytycila nasledujuci termin
pojednavania na najblizsi volny termin dnia 17.01.2020.

Zalobcovia vo svojej tistavnej staznosti sice poukazujii na skutocnost, Ze meritum
predmetnej veci tvori sucast beznej agendy sudov, z hladiska otdazky skutkovej a pravnej
zloZitosti sporu, je vsak potrebné uviest, Ze podla ndzoru sudu nejde o jednoduchy spor,
nakolko Zalobcovia Ziadaju jednak nahradu skody ako aj naroky z titulu ochrany osobnosti,
pricom od pociatku podania Zaloby na sud bol v konani neurcity petit, ktory zZalobcovia
nielenze na podklade opakovanych vyziev sudu dostatocne nespecifikovali, ale po navrate
veci tunajSiemu sudu z najvyssieho sudu pravidelne menili a to bez naleZiteho skutkového
odovodnenia pozadovanych ndrokov. Uvedené priamo suvisi aj s problematikou prekazok
dalsieho postupu sudu podla § 161 a nasl. Civilného sporového poriadku a prietahov
v konani, ktoré podla ndzoru sudu sposobili Zalobcovia. Pokial’ nema sud v konani ustaleny
Zalobny navrh, teda riadne definované coho sa zalobcovia v konani domahaju, nemoze
v konani riadne pokracovat a tym padom ani rozhodnut vo veci samej. Na kazdom
pojednavani vykonanom v roku 2019 Zalobcovia navrhli zmenu petitu a navrhli nariadenie
neodkladného opatrenia. O uvedenych procesnych navrhoch zalobcov sud musel nasledne
rozhodovat, pricom voci uzneseniam o navrhoch Zalobcov na nariadenie neodkladnych
opatreni podali Zalobcovia zakazdym odvolanie. Za takejto procesnej situdcie nebolo mozné
rozhodovat' o veci samej, naopak bolo nevyhnutné vysporiadat’ sa so vzniknutou procesnou
situaciou za ucelom zachovania prava stran sporu na spravodlivy proces a zachovania

principu prdvnej istoty. Bolo tak potrebné zrusit termin pojedndvania nariadeny



na 06.09.2019 a predlozit vec Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o podanych
odvolaniach Zalobcov. Sud si je vedomy celkovej dizky tohto konania, td je vsak dand
aj pristupom Zalobcov k sporovej veci, neustalym podavanim procesnych ndavrhov v konani,
pre ktoré sa v sporovej veci pravidelne menia, okrem procesnych, aj skutkové okolnosti
a tie ndsledne ovplyviwujii aj priebeh a dizku siidneho konania ako takého. Je jednoznacne
v zdujme sudu vec prejednat a rozhodnut' v co najkratsom moznom case v sulade so
zdsadou hospoddrnosti konania, je vSak potrebné uviest, ze vzhladom na vyssSie uvedené mad
na dizku konania vplyv najmd spravanie Zalobcov, ktori sice sii v konani procesne aktivni,
je vsak potrebné rozlisit procesnu aktivitu, ktora vplyva efektivne na prebiehajuci sudny
spor a procesnu aktivitu, ktord sposobuje zbytocné obstrukcie v konani. Sud Ziadnym
sposobom nepopiera pravo zalobcov domadhat sa ochrany svojich prav Zalobou na
v§eobecnom sude, je vSak ndzoru, Ze Zalobcovi ako strane sporu, ktora iniciuje zacatie
sporového konania, by malo byt zrejmé, coho sa svojou podanou Zalobou mieni v konani
domahat (pricom pravidelné navrhy zalobcov na zmenu petitu tuto domnienku
nepotvrdzuju) a nasledne postupovat' v konani tak, aby o Zalovanych narokoch mohlo byt v
¢o najkratsom moznom case rozhodnuté.

Pokial ide o otazku prietahov v konani, ktoré boli sposobené sudom, v tejto suvislosti
sid odmieta, Ze by dlzka prebiehajiiceho sporového konania bola spésobend prietahmi
tunajsieho sudu. Od podania zaloby sud postupoval aktivne a v sucinnosti s oboma
sporovymi stranami, pricom svoje procesné ukony vykonaval v primeranych a objektivne
moznych lehotich. Ak by aj bolo v konani pred ustavnym sudom konsStatované,
Ze v predmetnom sporovom konani doslo k prietahom, ktoré boli sposobené sudom,
je potrebne vziat do uvahy aj odvolacie konanie na Krajskom sude v Bratislave o odvolani
Zalobcov proti uzneseniu tunajsSieho sudu c.k. 51C/160/2014-44 v trvani takmer 10
mesiacov ako aj konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky v trvani viac ako 16
mesiacov od predloZenia veci do rozhodnutia o dovolani Zalobcov proti uzneseniu krajského
sudu ¢. k. 6Co/251/2016-77.

Tunajsi sud samozrejme nie je opravneny hodnotit postup funkcne nadriadenych
sudov z hladiska prietahov konani, v Ziadnom pripade vSak nemozno ich procesny postup

pripisovat na tarchu tunajsiemu sudu z hladiska celkovej doby trvania sporového konania.



Som tohto nazoru, zZe postup sudu je plne v sulade s pozZiadavkami Civilného
sporového poriadku za ucelom zachovania prava na spravodlivy proces vsetkych subjektov
konania a zachovania zasady hospodarnosti konania. Len po vykonani vsetkych zakonom
predpokladanych  procesnych ukonov za ucelom ustalenia Zalobného ndvrhu
a vysporiadania sa so vSetkymi procesnymi navrhmi Zalobcov v konani, bude mozné vo veci

dalej pokracovat a rozhodnut vo veci samej. *

10. Predsednic¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni zaroven vyslovila sthlas
s upustenim od ustneho pojedndvania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o tstavnom

sude.

11. K vyjadreniu predsednicky okresného sidu zaujala na zdklade vyzvy ustavného
sudu stanovisko aj pravna zastupkyna stazovatelov. Tato vo svojom podani doruc¢enom
ustavnému sudu 20. decembra 2019 uviedla, Ze vyjadrenie predsednicky okresného stdu
stazovatelia povazuju za ucelové s cielom vyhnit' sa zodpovednosti za postup okresného
sudu v napadnutom konani. Pokial’ ide o poukaz predsedni¢ky okresného siidu na dizku
konani pred krajskym sudom a najvy$Sim stdom, konStatovali, ze nebyt nespravneho
postupu okresného stdu, nemuseli by pouzit’ opravné a mimoriadne opravné prostriedky.
Napokon zdoraznili celkova dizku napadnutého konania a skutoénost, Ze v iom nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

12. Pravna zastupkyna stazovatel'ov zaroven vyslovila stihlas s upustenim od ustneho
pojednédvania v konani o prijatej Gstavnej staznosti v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Gistavnom

sude.

13. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu



14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sutdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

19. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k poruseniu stazovatelmi oznaCenych prav malo ddjst postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

20. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, TV. US 105/07,
IV. US 90/2010).



21. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla C¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v salade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj Gstavni

staznost’ stazovatel'ov.

IV.

Postdenie veci tstavnym studom

23. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

24. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednané a rozhodnutd, predchadza

zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
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stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

25. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud vo vztahu k napadnutému
konaniu okresné¢ho sudu uvadza, ze posudzovanu zéalezitost mozno povazovat po vecnej
aj pravnej stranke za zlozitejSiu. Stazovatelia Ziadaji jednak ndhradu Skody, ako aj naroky
z titulu ochrany osobnosti, priCom spociatku bol v napadnutom konani neurcity petit, teda
nebolo zrejmé, ¢oho sa stazovatelia presne domahaju a bolo potrebné ustalit’ samotny
predmet napadnutého konania. Na uvedené skutocnosti tistavny sud nemohol neprihliadnut’

pri uréeni vysky financného zadost'u¢inenia.

26. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako zalobcov v tomto sidnom
konani. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia Giastoéne tiez prispeli k doterajsej dizke
napadnutého konania, a to uz uvedenym neurcitym petitom, ako aj jeho viacerymi zmenami.
Z predlozeného sudneho spisu tiez vyplyva, Ze stazovatelia viackrat neprevzali zasielky

im adresované zo strany okresného sudu v odbernej lehote.

27. Pokial’ okresny sud poukazuje na procesnu aktivitu stazovatel'ov a spomal’ovanie
priebehu napadnutého konania neustdlym poddvanim procesnych navrhov, tstavny sud
podotyka, Ze wvyuZitie moZnosti danych staZzovatelom procesnymi predpismi
na presadzovanie a uplatiiovanie ich prav v sidnom konani mozZe sice spdsobit’ predizenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddsledkom

suzbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01).

28. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania. Postup okresné¢ho sudu sa v ivodnom
Stadiu Zalovaného konania sustredil na odstranenie nedostatkov, ktoré podanie stazovatel'ov
podl'a jeho nazoru vykazovalo. Okresny sud preto 24. juna 2014 vyzval stazovatelov

na doplnenie neuplného podania. Hoci samotny okresny sid vo vyjadreni k tstavnej
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staznosti tvrdi, ze staZovatelia ,, svoju neuplnu Zalobu nedoplnili v zmysle vyssSie uvedeného
uznesenia tunajSieho sudu zo dna 24.06.2014“, rozhodoval v oktobri 2014
o ziadosti stazovatelov na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Jeho uznesenie
¢. k. 51 C 160/2014-44 z 20. oktdbra 2014 v tejto parcidlnej otazke viedlo stazovatelov
k podaniu odvolania, a tak bolo potrebné spis predkladat’ krajskému sudu
(17. decembra 2014), ktory rozhodol 31. augusta 2015 o potvrdeni prvoinstanéného
uznesenia. Az ndsledne po zaplateni sudneho poplatku (februar 2016) okresny sud

uznesenim €. k. 51 C 160/2014-61 z 11. februara 2016 podanie st'azovatel'ov odmietol.

29. V chronologicky popisanom postupe vidi ustavny sud neefektivhu c¢innost
okresné¢ho sudu, ktory venoval casové usilie rozhodovaniu o oslobodeni od stdneho
poplatku, hoci bol zjavne presvedCeny o takej miere neurCitosti podania stazovatelov,
zehoto neskér viedlo kjeho odmietnutiu. Efektivnym sa v takychto procesnych
okolnostiach javilo odmietnutie podania bez potreby rozhodovania o poplatkovej povinnosti
stazovatelov, kedze ani jej splnenie po c¢asovo pomerne narocnom c¢iastkovom
rozhodovacom procese nemohlo podla nézoru okresného stdu viest k meritérnemu

prejednaniu podanim uplatnenych hmotnych prav.

30. Z obsahu predlozeného stidneho spisu a prehladu jednotlivych ukonov okresného
sudu dalej taktiez vyplyva, ze krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 Co 161/2018-131
z 19. septembra 2018 zruSil uznesenie okresného sidu z 11. februdra 2016 vydané
v napadnutom konani o odmietnuti podania stazovatel'ov zo 14. juna 2014 doplnené¢ho
podanim z19. jala 2014 v ¢asti ondhradu Skody anemajetkovej ujmy. Ddévodom
predmetného rozhodnutia krajského sidu bolo, Ze pre odmietnutie uvedeného podania
stazovatelov neboli splnené¢ zdkonné podmienky, atym okresny sud znemoznil
stazovatel'om, aby uskutoCiiovali im patriace procesné¢ prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. K uvedenému rozhodnutiu krajsky sad dospel
az potom, ako jeho pdvodné rozhodnutie ¢. k. 6 Co 251/2016-77 z 22. juna 2016 bolo
najvy$§im sudom po Sestndstmesacnom konani zruSené pre nepreskumatelnost
a znemoznenie uskuto¢niovania procesnych prav stazovatelov. Z uvedenych skuto¢nosti
vyplyva nespravna a nesustredena ¢innost’ okresného sudu, ktord v okolnostiach danej veci

prispela k prietahom v napadnutom konani.
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31. Nielen necinnost, ale aj nesprdvna, nesustredena a neefektivna cinnost
vSeobecného sudu moze zapriinit porusSenie ustavou (dohovorom) zarucené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel’ na neho

obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

32. Ustavny sud sumérne k tretiemu kritériu posudzovania eventualnych prietahov
v konani uvadza, Ze hoci sa v postupe okresn¢ho sidu nevyskytli dlhotrvajice obdobia
pasivity (uplnej necinnosti), jeho neefektivny a nesustredeny postup, ktory si vyzadoval
podavanie opravnych prostriedkov stazovatelov a nasledné rozhodovanie vysSich stdov,
vyznamne prispel k tomu, Ze prvé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo az 20. marca 2019,
teda takmer 5 rokov po zacati konania. Popisany vysledok je z pohl'adu ustavného sudu

ustavne neudrzatel'ny.

33. Pravda, tustavny sud neopomina, ze pokial’ ide o procesnu aktivitu stazovatel'ov,
podl'a ustalenej judikatiry neznaSa v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania zodpovednost za predizenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost
v takomto pripade nemozno pripisat ani Stathemu organu konajicemu vo veci

(II1. US 242/03, IV. US 218/04).

34. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

35. Podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikézat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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36. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 51 C 160/2014 konal bez zbyto¢nych priet'ahov, pretoZze oznacena vec nebola
v Case rozhodovania Ustavného sudu o TUstavne] staZnosti stazovatelov pravoplatne

skoncena.

37. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'uc¢inenie.

38. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

39. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostucinenia, v Gstavne] staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

40. Podla § 135 ods. 1 zédkona o tstavnom stde ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody staZzovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

41. Stazovatelia v ustavne] staznosti ziadali o priznanie primeraného financného
zadostucinenia kazdému v sume 10 000 €, ¢o oddvodnili predovsetkym celkovou dlzkou

napadnutého konania, rozsahom zasahu do ich prav a z toho plynucich dosledkov.

42. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04).
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43. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

44. Vzhl'adom na doterajiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na
jeho nespravnu a neststredenu ¢innost’, beruc do uvahy predmet konania na okresnom sude,
pravnu a fakticku zlozitost’ veci, spravanie stazovatelov, ako aj vSetky okolnosti daného
pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 € pre kazdého zo stazovatelov

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

45. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody

(napr. I1. US 67/03).

VL.

Trovy konania

46. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov,

ktoré im vznikli v désledku pravneho zastupenia pred tstavnym sudom.

47. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

48. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z ddvodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostdvajuce z odmeny advokatky, a vychddzal pritom 2z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym siidom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zékladu.
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49. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2018 v sume 980 €. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania za dva ukony
pravne] sluzby vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie

staznosti) po 163,33 €.

50. Vzhl'adom na to, ze pravna zéastupkyna zastupovala dve osoby, v zmysle § 13
ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tkony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Vychadzajic z uvedeného, hodnota jedného
spolo¢ného tikonu pravnej sluzby v tomto pripade predstavuje sumu 163,33 €. Dalej
ma pravna zastupkyna stazovatel'ov narok aj na nahradu rezijné¢ho pausalu 9,80 € za jeden
ukon podla vyhlasky. Pravna zastupkyna je zarovein platitel’kou dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena a nahrady zvysuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %. Nahrada trov konania, ktort ustavny sud priznal stazovatel'om, spolu takto

predstavuje sumu 415,51 €.

51. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

52. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dilom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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